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E N Q¥E 3 EiC O N Fí RxM A 

pafdé^r quédío el R.P. Fr. loan de 
V la Virgen Garrheíífa deÍGaíro, y fe 
reípode a algunas obgecipnes. 


jlNOa mis manos eftc informe del R. P* Frailean de|aVifgen,y 
I me pareciodarlo a la eftampa,para que lo gozen todos, por juzgar, 
puede fervir de defenfa de las Religiones ; yene! fe recooofea fu 
' canta erudición priieba fuinísnío , que aunque faic 

dcfpues de la fuetea que elConfejo Real declaró no ía háziaf efto n^faio di- 
xa fu P, Rebereoda en el parecer primero que dio ; y agora de nuebo ella- . 
bleze la júítieiadel R. P. Fr.Pcdrads Cuenca: fo^eftoqac no cftádetermÑ' 



tH'ia. cfta •<wi»>-Éii«iüefirí»neiaíl3- 


Fr.loanRavtire^iel Molino 
Calificador^ 


’í. Q I E M P R E é defeado fer enfeñado de todos , y afsi me obligué a ref- 
O ponder alas objeciones que fe meopuficíá f cola que yo defeáb3)poc 
ver liaran bailantes a conbencerme;que íi lo fueran,aunqne yano lo fea; ít- 
qnkra por parécerlo , tomáfa el confejo , Vrudentiseft rnatare confilhm. Lo 
qualhizieron todos los Santos , y mas en particular la luz de íalgíefia San 
Aguftin , comoconfta del libro de fus Retrataciones. Qnando rae comuni- 
caron cl cafo folo atendí al informe del.y dtse Loque me pareció , agora que 
é irifto todo lo alegado en la información del Réqerendifsimo, hecha por el 
Licenciado Barbóla, y lo alegado pot la parte detRcbcrendó P.Fr. Pedro de 
Cuenca, que hizo refotaudo la de B3cbofa,el Licenciado Carranca , eftoy t¿ 
ageno de retrátarnne,q uc íi lo que dixe en mi parecer lo juzgaba pOí opinió, 
yafsi cHmformidíiiS ale eriiis partís ; Eldiadeoy ; quee wftolasparMcalares 
leyes déla Sagrada Religión de los Padres roinimós/y el verdaderoinforme, 
lo que dixe eocoáces y a dexó de fer opíiiíon, yme4caufado evideneia; Por 
loqual comoel Reberendo P. Macllro Fr- Bartolomé de Padilla- j rae aya o- 
pueílo algunas objeciones , dodampnre, intentando refpondcr amLpapel, 
aquí procararé íacisfacer a ellas; que con tal abogado, por impattejcomo el 
Licenciado Garraoca , nada temó , y creo fervira dequemas fedefciibtala 
Verdad ,abremede valer de fu información j y en loque mcbaliere lo citaré, 
fco embarg ante que procuraré probar mi iiUsnco con nuebos fundameDtos, 

y razones no alegadas por nadie, ■ , 

A 3. Lq 
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3. Lo primero qpe < 31 ^ el ReberehdoP. M: eofu papílís /v&a exortacion 
muy Religiofá.qué quando no confta de laívftrdad,cs razo?» feboiccer la cao 
fa de la obediencia, y nías en un Prelado tan Santo como el Reberendifímo* 
tan agéno efíoy de conrradeztt efto,córoOdenofcr Rcligiofoyperofupücf*' 
to que dize Cu Paternidad^ue á de tcnerol primer logar ía juíficia, y lavcr- 
dad , eíta es la que me mucbe.a ccíponder s y -el catender que bago un muy 
gran fer vicio a las Religiones , porque no fe introduzga un nuebo modo de 
confirmar las Prclacias,o/ufpendellas,por merá-voluntad de! fuperior , atro- 
pellando juntamente paracfto,'cl dcrechoy las leyes eftabiceidas en las Re- 
ligiones, La perfona del Rcbcr endifsimo lá beaero como.de varón Apodos 
Jico, y harto eXencido, que concita acciéti ¿áyadado ocafion, áqoe fe pueda 
fofpec,har,Io que tan claramente fe alega contra fu perfona;pucs el Licencia- 
do Carranca en fu información num.yí. dize ^as palabras ; Sané Kééerendif. 
fimus hfs per evideuterjntentionem faam ieclarat^componédi in^uamt&confirue- 
di vota adfaphulum Genérale faturum,qHod vnum in bac vifitatione adnil aliud 
teniente (utfuíFj^&aílaufqtiedam ciaré demonjiránt) fibi ejjéin votopatens eft^ 
drapertm. 'i en otros lugares leinipnta eftaprcfuncion, yaonqnenofea* 
juris de jure, por los lugares que cita es de jure-, y afsi en lo que dixere,y eferi- 
biere , tárfageno eftoy de ir contra obediencia , que a ley de Religiofo ob^ 
diente me pacece que m| corre efta obligación , y que hago un fervicio a las 
Rcligioaesjy a fuobfervanciay paz. - 

3, SupoDc pues lo primero el Padre M aeftro,una cofa cierta fegon fu infor¿ 
nic.quecs faifa en ia .verdad, y afsi dize.lo primero fe á de aífentar como Cict 
to,quc ¡arcleccipndel primer Pr.obiaciai,noXeconfirmo,crptefa ni tacitamé- 
tc, Etiam-íid or 4 * 9 ,cónfta de-jas letras del ReverendifsimOjquc-e viítoanten- 
ticas : No tiene lacuIpA -I f*adre Maeítro . fi ao Quien no !• woftto toda 
cUu fula d.el Reberendifsimoí que a enfeñarfela , no dudo fino que no negara 
la confirmacion,por lo menos tacica.'ía verdadera es la qaecltá aduada en el 
proceío , que refiere Carranca num.ii. hechas por citas palabras del Rebe- 
rendirsitno; Ex Utteris CapHuiiiProvtndaiisincoKbentunqfiro Samdie Matiri 
ViQricís Civitatis Gr anatenjis, celebrad nobisfigHÍficatum fitit, fatuta ex Keguú 
uoflra die,^gmf/ispramtiendisrice,&‘ canonice, ac tanquam idóneos eltSos fuif- 
fe in Frovindalent R. P. fr. Vetrum de Cuenca , &• Cárdenas &c. Idquod nobis 
pergratum fuit. De las quales ultimas palabras ,.cojige muy bien el Licenciad 
do Garran^ja jcnel nuni. iz.y 13. que fue confirmación abfoluta: porque ni 
por derecho , ni ley delta fagrada Religión pide que la confirmación fea ef- 
prcfa»ni con determinadas palabras,fi noque folamente fe mueítrela bolun- 
tad del que é,oofirma,y con ninguna fe puede moítrar mas que con las dichas 
palabras. Id qmd nobis pergratum fuit. Fuera de que por tal fe tu vo,y afsi go- 
bernó dosiños y masjy ocho mefes en prefcncia del Reberendifsimo, en el 
qual tiempo ordenó,y hizo muchas cofas, como confirmado; con las quales 
no menos fe roocllra la voluntad del ReberendiCsimOique fí lo eipJicara con 
erprefas palabras; vulgari.Lde quib.US.Dv.jegibas. Jmo aptius & fortius ,facr 
tis,quamvervis voluntas declaratur. 1 . PaDltts..O¿ fcm.rat.hab. cum ibioota* 
tis. Qii.eprofigoe el Licenciado Carranca.. 

4. Ni obfta contra ello loque defpues anadio el Reberendirsimo, quere- 
fiere el tiieímp Carranca Dum., 16 , Sefe ad Trovintias Hifpania vifitaadaspro- 
perare,&_in vía effe,d^ prointerim adminiflrationem offitij concederé &c.V0TqxiC 
citas palabras no quitan la confirmación hecha en efotras,como fea cofa dif- 
unta, que prueba el Licenciado Carranca con muchos ceftos y ancores a que 

me 


^wíaf KSÍ 'S o“!i“° J ® ) que por torneaos el 
«Á jmroeoc . ‘^^-^ococanoruepeooficoiacioa fiqoicrAcaci- 

^ P • ,*-^ q*>^fe'^cadia^rafcatadofcve 

« I inqaiíícioa delaperfoni 

P“®®j^°g^^¥ -^‘^‘Sn?»“»tncq9sen clcapicaío donde toe elegtoo o^ 
dctcaojtodo Jo qaalíconfta de la mifma confirmación 
;• ^ totcnto que cqbicfc el Reberendiísipo pues lo hizo afsi . en la 

° j Cuenca, fino zam.^ 
en la wi Reberendo P- Fr. Pedro de Bejarano Probincial de la Probin- 
aa de beyi^» y en Jas de ottos-^Dios foto lo fab¿„%uaque la prefuncion y el 
oeair q cftaba_yapara venir a vifitar, y pafarfceerca de dos años, juzga Car- 
ranca y bt^i fer dtjure , y no fer buena por eftas palabras nooi. ip. pw /ifiFo 
^ etmen iluta rfitppoficitiutn fuifr apene demoufteavit ¡ fima Icutn agim » , cr /»-. 
ftf/ííía«c pr 4 fedtnt¡,fiaffMtdi^ inqaam eleíiioBetn Vatrh Cuenca^ uífutitra Genera- 
liteteitiom ínter efs nonpofsitA, fed lolianus pro inde.ibi; tnicUigeninm ant 

ab mtiofic acepifi.p. ad fenatí Confuir. Macedón. Mcnocb. cr ploribas dc 
tr®font.hb. 5 . Prefanc.35.nanj.23. . 

y. Dize lo fegundo el Pad/e Macftro. qne la conftitDcion de lolío fegnndo 
que refiere Feriáis, que yoeite,que no tiene fuerja, porque por la tal conftí» 
eucioo noda jnrifdicion ordinaria el Poncifice fino foto de. Vicario del Ge- 
neral, qne dejotra manera no fueramencftec confirmación del foperior , ni la 
pudiera cafar: E.fto np lo prueba ni alega autor ninguno, y nodudo , que íi el 
Padre Maeftronviera vifto los Autores de la fagrada Religión de los Mini- 
**?Y* jr tcrc-s,ginÍQ3: le hÍ7-*»»a..«as Alcela a« razón, oteros reterir los quC C 

vifto.y fea el primero Paflareloín Scholisad eap. Ayjnioncnfe, que elle Au- 
tor cito fu Paternidad en fu primer parecer.para probar que los Provinciales 
no teniá/af adrempot la eleccionjdize elle Autor ellas palabras. In ordineaa- 
tcm neüro^ptperioies Pr¡latijinox ele£ti,confequntwr tus praUtura^é^ adminiflra- 
tzonisfi mdi& hoeper mure magmm, quo ai Generales ; & per fiatutum in capí- 
tnlo generan Valentixtquoai Provintizlesi etUm fi ex aliena Vrovintiaeligeren- 
tur. Y Periois fuera del lugar citado en miparecer.en el tomo t. de fob.cap. 
30, 5 . ad finem , y mas iacamence. y. Afirma que ello tiene lugar en los 

Probincialesi In qmbus aUt non eje dubtum qmn per eleñionemiutaiquitantur. 

Y Eílephanolfnardo.ad llacuta Religionis Minimorum, verbo, eledio Pro- 
viacialis afirma lo mefmo.y codos ellos no conceden elle derecho a los Cor 
icdores dedos antes deconfírmarlos; como lo ellableció el Capiculo zp. 
de Valencia nura.b’. el qnal derecho.en tos Provinciales, de la perfeda admi- 
nillracion por fola la eleccion;lo eftablecieró los Padres Mioimos en el cap; 
a. de Roma nam.34. en clcap.i. dr Genova nam.4. en el cap.3. de Valencia, 
nom.p. Pues aora,cofa cierra es,qae aquella es jurifdicion ordinaria , que, s 
canonc vcl lege, fe concede; como latamente lo prueba Thomas Sánchez c 5 
muchos Autores y derechos tom.i. de Matrim. lib.3. difpnt. zp, num. 3. Y 
no quita ello, que no fe requiérala confirmación , porque bien fe puede con- 
ceder aqlla, con dependencia de otra cofa,y por tiépo limitado , como lata- 
mente lo tiene Nardo de jurifdicione ordinaria cap.53. fuera que es for^ofo 
dezirlo afsi , pues la confirmación no haze mas de corrovorar el derecho ad- 
quirido , porque de la naturaleza de la confirmación, no es mas qoeañadir 
fuerza y firmeca al confirmado. Nan autmptt atiquii addatjufiátU cofirmato- 

Caílreof, 


^ > 


Cañríñí eftín prfnel^kh'nfe.i. Coriíerr«óc#^ tíufinílJ 
jjiy j y freí oficio áéí Provincial dájuriídktó c>rdmari3,por la eleci 

cíon’ fe;ii ténia- fe!,au nqce cotíepcndencfá'de la É’óhfirroacioojttas {M-incipalí 
nséntcWlaKelígiortd^ iWMiaimos potléscftittuíos referidos. La'ticíwia 
pOr iaéíeccíóifiósProvlneialds.*^' ; ''oic,.. , • . • - r- ■ ; = ? 

6 ^: 0i2e Ip^feígéro él Padre Maéñrd es a propofifo «I exeníplo da 

Fas ficcRénk-témpót‘aIes,qüedáfyid5GbHpos alos Regularesparaconfcfari' 
pórqac !os R.éí-íg3éíb§ ■ fierictt licencia del Papa para cflo j y lío láriencn los 
Proí'mciáíés.paía qiíe fu 'ekcioii no puedáeaíatfe.'La fuerza de mi taíon eí* 
rüVd , en'qúc'éfdcrcehó adquifíiió en materia dé jbrlfdicioo ,^BttqDe no fea 
pé i-pe cud,n‘p fé p a eáe quifíál^fin eafufaiJrobadai^}' para elTo'trú je el excmplo? 
ín nicteríiiéde addnde lés-bfenc-a los Religiofos la jarifdicionifidcl Papa o 
del Ordifíápío t y qué tniiSzon-féa ajeílada al cafo vefe claramente , porque 
Gregorib Lopisa in. 1 . 5 . ric;4íPáFiit.3.'VerbQr,atábarcu en ib tiempo; Burgos 
de Paz co'ñf;2i.'nuai.j. D. ABtOniódc Padilla jin.l. cuni qnis naBi.' 44 *'^* 
juris & faSíigao; luán Oútíérrcs hb,3. Praft. cap. ii. nam.^* que 

fá jurifdf'éibn ifída no íolo {iiilimitaciofí dé tiempo, fi no por la vblontad del 
ecmcedeníé, éS perpetua é irrebocable , fino es concaufa que fobrevenga , y 
probada. Y Guillermo BensdiAoin cap.Rainurttias verbo duas nura.j.cani 
íéquentibus.y Boerib, deciíf.'i- 4 ;>Vnum. i8. tienen lo mjfmo en oficios con- 
cedidos adíibitiHn d_€í Pf tijcipé,y en el Vicario nombradoí por ettiempode 
ia vblufitátfdél ©birpo.'Burgos de paz,y Gutiérrez , ya referidos , tienen lo 
mifoio^éií cltenrenfé removido por el Corregidor, que vnqs ni ottos puedea 
fer retnoyidos fin caufá prováda; luego aunque fea como dize el Padre Macf- 
tro PadiÍÍ2-,fe]íProvinciál elécioíy ao confirmado abfolataniente,fi no depen-, 
"diente de la boluncad dcl Supcrior,ó V isatio <I>l Generst _ no íe leá de qui- 
tar el oficio/iócaijfa p*vad3,conforme a eircntimienco de eftos Autores;/ 
ello es gen eral en todos losados facultativos , donde fe trata de perjuicio 
ce tercecóiqireno fe debe permitir , privación de derecho adquirido, qual- 
quiera que 1 e'a,fin caufa julta y provada; Veafe a Camillo,Borc¡lo,de Niagif- 
trat. editis líb^.éaplS. nom’.ió. laño Langleo en fus Semeíires cap. i y.doa- 
de pondera muy bien ella vcrdaá,auH tratando dcl fnpremo PrincipejY So- 
to 4.dift.i'S. qVf» arci.5 . verf.de bis aucem dize; quando ofitíum habec,qná-: 
•dam jurifdidióhenijetiáíub akernaa^is,qai id haber jus poíidcndi nonpQ¿ 
Tcft fine califa S:juditioexpo!iari. Veafe a Pinelo. C.derefci. ven. i. S.parce 
Rub.uam.? ivGoncluye el P. M.fu partaphb Con eftas palabras^ C>¿eda puesí 
. afenrado éOrno cierto, que el Padre Provincial Fray Pedro de Cuenca no fae 
Provincial dahfirmado, y el detener elGencral la confirmación tanto tiépo,’ 
fuefé aceítadó o no,no le da mas antoridad,qttC deVicario.como aftádichoj 
yo digo que qaá afentado fea efto de lo queemos dicho fe podra colegir la 
verdad. • ■ ' ' ‘ - 

7. Dize lo quárto el Padre Maéñro,,qac no repara en mis fopucño$,no em- 
bargante, que aunque los afiento io por ciertos ;paeden tener algunas limita 
ciones , y no dize quales fean eñas , y afsi aefto no le doy refpocfta. Luego 
rae concede,qúe es verdad,que clGeneral,ni capitulo general, no pueden ha 
zer ley contra el derecho coman; pero cftá conefto, que un capitulo general 
'puede tenanciaria Gracia dcl Superior, y hazer ley con que le obligue a no 
ufar della ; como los Religiofos de Santo Domingo renuncian las apelacio- 
nes, de adonde infiere fu Paternidad, que fi fuera derecho coman, que el elec- 
to adquiriefe derecho por la elección, podía fin contrabenit a djunaReligió 

hazci; 


h&zit ley en Tu cápka 3 o,qae no tnviefe el ca! eledc lenjejaeís derecho, y afsi 
aHrnia que la tiene la orden de SatiiSo Domingo , y le parece que es buen ac- 
gümencOípara qae no fea derecho abcria hecho iu Religión , de cuyos hijos 
fadó ei orden de las Decret3les,y la Margarita , de quien no íe d de prefumic 
ignoranciadel derecho que da la elección canónica, y pues dixeron,que nin- 
guno curicfe en fo ordeD,fe puede entendcr,que ni lo tendría fcgun derecho 
común: 1 odas cftas fon palabras del Padre Maefl:ro,ÍÍn mas razón , ni testo, 
ni autoridadj que aunque todo lo concediera, en nada me impugnava ni ha-; 
zen al cafo PreientCjpero con codopor darle gafto le é de refpotider. 

8. No es abfolutamente verdadera eftapropoficionj Vn Capitulo Gene- 
ral puede renunciar la gracia ddfuperior, y hazer ley conque obligue ano 
ufar deila; porque aunque es verdad que puede uno renunciar el Prcbilegio, 
o gracia dei íuperior,c{fo fe entiende , quando lo que fe le concede mira a fa 
bien particular, pero no quando el dicho derecho concedido , mira al bien 
coman y de otros j vt patee ex cap. Si diiigenti de foro compecenti, & in 1 . 
ios publicuni 2f.de paítis, y otros muchos capítulos que cita Tamburinus de 
jote. Abbacumtom.1. dirp.i 5 . q.r5. num. 3. Donde trata muy bien,quales 
derecho particular, y qual el que mira a! bien comun,y de las apelaciones di- 
ze,que es bien común. Ferinis in Ricuaic Minimorum par.2. num. 2. Sánchez 
5 n Siínima to. i. ¡ib.q.cap.j p. num.ap. Bonaciiia tradatu de eledione par.r. 
cap. 2. düb.25. num. 7. y otros; No niego por efto que ia ley que tienen ios 
Padres Predicadores 110 fea muy buena, de no poder apelar ; perq como ella 
roifn-iadize in conílitutioaibus prsdicatcrum. D* 2. cap. B,que aunque la 
Apelación fea de derecho natural, cada uno puede renunciar efte derecho, y 
por el iriifmo cafo que uno profefa en la dicha orden, recúcia el tafdcrecho; 
como lo trata y tiene Fr. luán de la Cruz lib. i. devoto obedienti$..capit.< 5 . 
eob. 4. facundis. 2. Ecelefi» prsiib.S. cap. 5. nnm. 14. y otros ; y eimifnio 
Fr. loan de la Cruz citado dize, que es muy probable , el poder apelar en Jas 
co.las grabes, y eílo ¡ovemos oy pueño en praftica eldia de oy, aúnen 
materia de elecciones en fu Religión, como íe ve en el Priorato de Regina 
ene! pleyto q ay ante el feñor Nució de prefentc fobre fu eiecci6;q afsi me ¡o 
áa afirmado de fu mefnia orden .Ni tampoco niego, q no fea muy juña ia ley 
del poder cafar las elecciones fin proceder juridicamé te, cóforme ¡as leyes ef 
tablecidas defta fagrada Religión , aprovadas por fu Santidad fmas no porq 
ronunciafen cite derecho,afsi en las apelacioncs,conio en las elecciones , fe á 
de eílender a las demás Religiones, que no lo án renunciado como es^viden 
tCiy por elfo dije, que aunque concediefe todo lo fupuefto por el Padre Ma- 
cñro,no era ai intento. Y añado , que aunque una Religión , tuviefe eftacuto 
para no poder apelar,ni adquirir derecho por la elección, con todo elfo afír- 
mOjque fi de no apeiear,o de cafarfe la lección de uno fe le figuiefe grande in 
famia y perder de fu crédito y opinión lo podia hazer. De eiía fuerte entié- 
doai Angélico Do&or S. Thomas.a.a.q.do.ar.j. ad fecundura, donde dize, 
icgff qHy funt reSim po¡it£%iu aliquibaí caftbus defiezunt^inquibus (i ferbareslurief- 
feiil contra fas aaíurule,& ideo ia tnlibus non efl ftnz litteram jadicandnra ; fed rs~ 
cimendhra ad mquitatem. Y cita el Angélico Do¿lot al jurifpcrico , que es in- 
digefto veteri íib.i,tic.3.1ib. 25.002 pido,que fe vea con laGlofa.Y aqai vie- 
ne muy ÍM8n,aqaella dodrina de ia Glofa. 1 . cale padum ^.finali verf. per ex- 
ceptíoaem íf.de padis. Qaod baheuir pro jiatuto m cafa omijjo , qaod legísUtor 
verifimilitcrjiataeret , ft de eofaifet interrogxtus. La qual dodrina llaman ¡os 
íarilgsritos de oco,porqKe no píjedo catédee q las leyes que fe eftablecieró 


en las Religiones, para paz y bien común de la Relíglonjfe ayan de entenderi 
con infamia y dcfcredito de Jos Religiofosj de quien fe compone la Religió, 
y agora digo que no ay caufa ninguna en todo el mundo , en la qual no fea li- 
cito apeiar,no fo!o del grabamen.íino también ab excefu modi, como lo no- 
ta Rebuf, in traéíatu de fentétia execot.art.y.glo.ia.nnm.^.Fallencia.i.Gal- 
kíi ad fortn. Gsmer.obligac.queft.poft proecf.in cid.nu.ii. Scaccia, el qual 
da ¡a razón, de apeia qucft.iy.limit. i o.num.29. Y en el numero íiguientc di- 
ze,que lo miírno fe á de dezir de parecer de Zaísio,conContardo,y otrosjaun 
que «no juraíe de no apelar ; y el núfmo Scaccia. citado limit. 1 j. num.5. lo 
amplia en e! mero cxecutor.cn el qual no tiene logar laÁpelacion.que fi mo- 
dum exceda:, fe puede apelar cap.novit.de apel.con otros muchos lugares, y 
da la raíon ^uia inco ejitcd quis exctdit¡dt ftnit efe exeetstor. Petrus Gtegorins 
in tradat,de apel.Iib.ii.nom.zo.verí, quod máxime &c. Y al buen argomcc- 
to que le parece haze el Padre Maeílro, que porque delafagrada Religión 
d e Predicadores faiio el orden de las Decretales,y cftablccio íu Religiójque 
por la elección no taviefen acción fusReiigiofos, que la tal acción no la da el 
de recbo.-Pregunto yo, Aprobaría fu Paternidad efte argumento? En la fagra- 
da Orden de Sando Domingo nopueden apelar porque tienen ley defto; 
D e ia Orden de los Predicadores falio el Orden de las Decretales ; luego la 
acción de apelar no la ay en derechory fí me refponde el Padre Maeftio, que 
la acción de apelar es cierta en derecho.y la acción que fe da por la elección, 
no es tan cjertajRefpondojqoe tan cierto es que da la elección acción en dc- 
rechojcomo ladaparaapclar,fegnn lo tiene Petrus Gregorios con otros ma 
chos que cita.in Partitionibus juris canonici,tratatu de eledione csp.19. no, 
4. & cómuniter cftabiccen.fincontroberfia , efte derecho todos los efpofí- 
íoresjin cap. finali de eledione in 6 . y es indubitable , porque ñ la eleccioa 
no diera derecho, no fe admitieran las apelaciones en cita caufa, pues vemos, 
que el derecho eftá lleno deftas apelaciones , y admitidas ; luego adquiriofe 
por ia elección efte derecho; lo qual confta del nüm.5. y adelante lo moftrs- 
renios mas, con que queda refpondido a lo que hafta aqui á alegado el Padre 
Maeftrojlin aber traído fu Paternidad Autor ninguno,ni texto, ni mas razoa 
de ia que fe á dado, que con la facilidad que fe afirma.fe puede negar, 
p. Profigueade!an:e,y afsientafu conclufionelPadrcMaeftro.y es,qoeno 
es occeííario,que el íuperior que a de confirmar, proceda jud¡cialmeDte,íino 
que puede preceder cxtrajudicialmcnte fin citar al clefi;o,folo con la noticia 
particular, que bañe para cnterarfe en méritos de elección, y elcdojEftopro 
cura probar con algunos textos y razor.cs,y fe contenta de tener por fn parte 
la autoridad de Barbofa que yo cité en mi parecer, fin que fe aya hallado mas 
2utor,ni texto efprefo que lo digajY aun que importara poco conceder laau 
toridad de Barbofa puesnoesdifinicionnihazetexto. Con todo para ref- 
poncer quiero afentar de noebo mi conclufion, y probarla con otras razones 
no alegadas , porqdellas áde falir , larepnefta a Jas q fe alegan en contrario. 
10. Conclufion; el que á de confírmar,no puede detener la confirmación a 
fu beneplaciro,fino que a de cafar, o confirmar, la elección en brebe tiempo, 
y. no puede ponerle condicion,ni tiempo,dÍ2Íendo,que adminiftre entretan- 
to,)? efto hablando en rigor de derecho , lo qual todo tiene mas fuerza en la 
Religión de los Padres roinimos jy fi hallare elfuperior ,que el dedo no es 
digno, debe citarlo para que fe defienda y darle razón de los cargos;y fi pro- 
cediere cx-rraindicialniencc cftá obligado, a moftrar las caufas legitimasy 
provadas porq no le quifo confirmar, al foperior ante quien apelo el dedo. 

II. Pruebo 


cieTtzIn¿vsf^^natuc^!.T^^ P¿rre deini concluíloní como featofa 
neceje fíb fequsns el^tionem ““ ^do eoofecotiso , & >olHt per 

%Jmdc Panotmitano in cap.pí ft 

aiprindplofa'S pior. 

PaLrmirTodoí « occcflária, cuya dodrinadc* 

condición, nec diem. 

tus eodcm mAntsc plZVxcZalZ^^ íf ^’^S^l-juris & cap.ac 

criptisin 5. verb. á R^mañí I . 

Paaormir.cao fíanlRcaíHA í Paftoralisverf.Gabernarc, 

num. 4 .SebaU.anas Sapia.addir.adPanormiL Did^cap. fifnSve f in 

fic?o“ídtemD,íf Romano Poncifice puede ^conceder bene- 
Sncus n.T 2 Dr° i" G^ofa cap. vnico de capellia in 5. & ibl 

Ídem FraTí; í ‘^'P’ ^ ”“'"•■^ 4 . infine, 

cofSioPibos IT;? A f 6 «un, .4. Abbas.cap. fi conftiteric de a- 

S Soralis ? o. kT^' “P- ^ de refcripds in 6.& 

d ce num. 6 donde anaoe . que efto no lo puede hazer el Legado a lacere, y 

mo r'^ k”’^’ vel ad tempus j Pues co- 

dP ifí ^ el Rebercndifsimo a fu volüntad, detener la confirmación , defpues 
de la Canónica eleccion,por el tiempo que le pareciefe.y que entre canto go- 
bcmafc.y que en eílo fe pafafe U mayor parte dcl Trienio ? Por lo ^nal el 11 
«acudo. Carranca aunque con otros fundamentos dize en el numero. 42 . 
tt quoa raagisefí ad nudamfuam volunuttm rediixit ofitium Trorintialatus ?ut 
njíncafcrnt) di6to Vam Cuenca comendatum,iienimadlibitum,<&nutHm fmm 
a moii>ne,& quidemfiae exprxftúne caufe, modo autm ifio coefirmandi admi- 
qia libere Keberendifsmi cafationi, eTpñbatioüi nanfMaceat.exem- 
plo tn audito , qiiinimo ufque dum nunquam coghato j quh enim ftmilem ufumámb 
venus abufim confirmmái vnquam vidh aut audivicKonfulamus omnes.tcckfta 
Verai& católica Re¿lgionisfiatus,& apertifsimé confiabit , nU tale in eis uaquam 
^^^m»iyexcejfiiis ergo ifie iu modo confirmauái^&füb inde cafxndi eleñionem Pa- 

12. Y qae la elección y confirmación fean años legítimos, es claro,porqae 
aquellos fe dizen ados legítimos, quifituí hduai ab alíqua iurisfenpti pJte, 
Gio. mi. adüs leguimi de Reg. y afsi lo afirman Alexand. conf. 75. aom.x. 
Iib.r. G!q. in cap. uc circa , in verbo eligentium de eledione in é, Federicus 

deScnaconf.5.num.2. Abb.confioi.lib.2.Tofco.tic.i.verb.3dusconcluf. 

J29 . donde dize, 0»2«« a£ms fpirituales dicuntur legicmit& non pofihnt fiare in 
fufpenjo , ideo non refphiunt diem ñeque condittonem cita a Cunie. conf. 99. 
Pues Pregüto yo como el Reberédiísimo pudo detener la confirmación a fu 
voiuotad,y en el interin.?que importa condición y dependencia ; como lo di- 
ze,Signorolus conf.iSp.num. i. fuera que en efto hizo contra fus mefmas le- 
yes,que fon iupenores al General,y le obligan, no folo, quo ad vim dircaiva, 
jed etiam quo ad coañivam, afsi lo tiene Suarez. 4. rom. de Reli‘JÍone. lib. 22. 
cap.8. num.iS. donde afirmaqne los eftatucos hechos por ios*capiculoS gc- 
ii«alcs,lc obligan al Superior, qao ad viia coaaivqra, porquc el capiculo Ge- 
neral, 


*8 füpcríoral mifirto General ; Pues como refiere Carranca hntniíy: en 
en cVcaD.Idc Romanurn.34. donde fe trata;dc confirmar los Provinciales, 
fe manda que no fe detenga la confirmación; y en el cap.p.de Genoba na. 4. 
e:^oreramentc fe manda, quciJíiíi^ confimatlo requiratur a Tatré Generali. Lo 
jíiifífio eíl3biece,el cap. 10. Pauls num-a?. y efta palabra , en derecho 

ce'etiíatem dcaotat , y no admite notable dilación , como fe noca in. 1. quod 
d-cimus. D.ioluc. l. f.cap. de Relatioflibus,y otros Antores que cita Barbos 
ra;de diccion-cap-ísS. veafe el num.ij.de la informació del Licenciado Car- 
ranca.y el 17. Pues aora,ñ por derecho y leycs.delta Sagrada Religión, no fa 
puede detener la confirmación al beneplácito dei que confirma; luego no lo 
nado ha2cr el Reberendifsimo, y es dar nueba forma co las confirmaciones, 
HCinc2 oid^ r.i vifta en lasRcIígioiies^y co ctat&do de ilercchO|^uc en cíie ca- 

io íe debe guardar por los Regulares. . - 

ij. Quancoala fecunda parre de mi conclufion prcfuporigo,Io primero, q 
no niego que el Saperior,q«e á de confirmar la eleccioD,o cafarla, pueda pro 
ceder judicial, o eftrajudicial.mence , de primera inftancia , que eíto muchos 
Autores grabes io afirman, aunque a .mi no me an dado mas que a Barbóla q 
yo cité;Io que afirmo es, que fi al canónicamente ckdo,!e oponen algsna co 
fa contra fu elección, debe ci Superior citarle,y combenccrle jaridicamcnte, 
y fi no le oponen ninguna cofa, no puede el Superior por fu voluntad dejarlo 
de confirmarjfino que á de dar las caufas legitimas y probadas porque no io 
confirma, y lo queafsi hizo^n citación, es nulio en derecho ; Porque la cica- 
cioü es aeceílaria en qualquier aáto que perjudique a uno fn derecho, aú que 
fea el derecho que tiene jus adrem ¡y de oznfuetie loquefehsze contra e!, 
es nuílo. 1. de vno quoque if.de Re judicata Caftrenf. conf.3d3. lib.z. de Re 
judícataáo qaai tiene lugar en is fentcneia iníeriocutotia , que efta fe puede 
hazer fia citación, pero íi della fe figue algún perjuicio a la parre, fe requiere 
rjeceíTariamenes citación. Román conf.yz.num.z. 2abarell.conf.i39.r.um.r« 
& fequentibuSjy en las caulas {ornarías fe requiere tambieriia citación, tu- 
maOjConfiy. Barc.in extrabag ad reprimen. nara.ao.y tambien,quádo el juez 
procede estrajudicialmente. Baldas conf. i3.mim.2. lib.q* ydizefer eíiaco* 
ííjun Opinión. Zabarcl!. citado,Ignocen. loancs Andreas, y otros cap. es ra- 
tionc de A-pelatione. Rcman.coni.340. Soci.conf.!5>5.nuni.6. veafe el Car« 
denal Tufto tom.í. verb. citatio.concluf. 268. YaPichar.in a.to.fuperinf- 
tituta hb.q.tit.i^.^.cmnium num.í?. ofq; ad io.Aorapues,comoeIcanoni 
cament e eleSo, adquiera derecho por ¡3 elección fegun eraos provado, y fue 
ra de ios Doctores alegados lo afirman Ca1di.Zafa3rell.conf.30. num.p. Sar. 
Een.reg. de non telendo iar.quafi. q.i. Lrane. Mate. deíf. Delph. 1351. lib.i. 
París conf.ip- nDm.i5.1ib.4.Tnfco Cardinaüs 10.3. verb.eledio coticluf 517. 
Y tan cierto es que adquiere eñe derecho, que como Zabarello dizeenel 
coníi. citado num. 8. aunque fu Santidad concediefe un beneficio a uno, fi o- 
tro eftaba ¡egitímamente elegido , no embargante que no eftuviefe confir- 
mado no vale la dicha gracia;porque como de no confirmar al eledo canoni- 
eamenre, fe figaquitarieci derecho adquirido. Siguefe también , que no fe 
puede hazer fin citación de parte , y aísi lo afirman los Dodores alegados ea 
cite numero, y otros. . 

iq. Lo fegiindo como el ado de confirmar es ado no libre finoneccíkrio, 

fegun de I3 doctrina de Panotmijano emos provado en el num. 11. y el dere-, 
cao cñablefcajque al canónicamente electo, fe confirme fi no ay impeoimen 
tO;aaaque fe Ic conceda al que d de cófirmar, que proceda extrajuoicialraéte 


nd p¿éá¿ cafat a fa voídncád, 5 ño qué ¿ demoftcaf las cáDfaa probadas por^ 
noconfirmajy aqoi tiene lagar 2 a apeIacioo,por lo menos debolotívafes co- 
snan fencencia,coaao lo tienen Baldos cap. fi facerdos nDm.4. de o£ordina* 
I>ominicas.cap. Statutmn^.afleforcm num.j. derefenpeis in 5 . & ibi. Fran- 
cos nora.< 5 . Anani. cap. íignificafti el i^de homicidio. Immol. I. ab execntore 
iofinc principúlf. de Apcllac. & Clemencina i* deiore Pacronatus.nnm. 1 .& 
íbi. Bonifacius num.55. y jd.Iafoninftjdc accio.^.redifti*nani.x35. Archi. 
cap.iicec canon de ele&ione in d.ad fíoeni oom.^. Rebufo Repectcap. Fado» 
ralis nocab.3;'num. la.deClericoexcomonicaco xniniñri. Torre cremata. 
D. cap. ut conílittirecor nom. 9. D. Aston, i. pait. tic. 17. cap. único. 20. 
Todos los qi}a]es>y otros muchos añrmanique etiam en las caofas que fe co- 
xReten a la prudencia y coucicncia de alguno : Como en el poder que fe da al 
Ordiuario para poder difpeoiár^dejandolo eño a fu prudencia y conciencia, 

5 00 lo quiere hazer , tiene lugar la apelación al fuperior , para que pueda en- 
mendar lo que el ínfenor no quifo hazer,no dando cania legitima y provada 
porque no lo hizoj y quando por derecho,fe manda a alguno, que pueda dif- 
penfar , aunque eíío fe dexe meramente a fu conciencia y prudencia , fi no lo 
^iérc hazer , y no da las canias ptovadas, porque no lo haze , tiene lugar la 
2fpe!acion,no folo debolutiva iino furpeníiba « como lo eníieña Felino con o- 
tros cap. excepsionem num. ó. de exceptione , conforme a la dodrina de la 
Gloía Clemencina i. de iare Patronatos, verb. oneramus; donde el texto re« 
SBÍte a la conciencia delObifpo la moderación ‘Porticnis Vatronis debitx ,f 
ahtma la Glofa , que ü apeUtur a tnoderations Epifeopi ipfutn non delaturum a- 
peíationi ad fuperiotem ad qut m apdatttm eft,ex 0^. emendaturum qnoi rnalegefm 
tsm eji ; coya dodrina Cgaen Antón, cap. fuper bis de caofa num. 3 4- & ibi. 
Abbas onm.id. Tiraqoel.de Retradatn linagi ^.4. Glo.t. num.ii. Padilia.l. 
com quídam num.xi. tf. de legac.2. Caralcoaus 1 .par. decüT. 4^. num.422.' 
Tran.in capxcum íit Rom.num. 11. in cap.fín. j^de appell.aíirma quod íl judicé 
m^ic adbruetor poíic appeilari ecim in comm ds fuo adbicrio. Lo raifmo alie- 
sna in cap.cnm par. num. 45. Simón Celos lib.i.cic.i.nom.8. lo erada decrer* 
Menoquio 000^42. num. 21. Cobarrubias var. tefolu. lib.2.cap. 12. num. i. 
Luego aunque coucedamos,qae en la conñrmacion puede proceder cl Supe 
rior e(lrajudicialmente,y efto que fe remíta a fu conciencia, debe dar las can 
jas probadas porque no lo haze,y no queda meramente a fn boluniad el cafar 
la elección como pretende el Reberendifsimo: por lo qual por aber apelado 
el Reberendo Padre Fr.Pedrode Cuenca al Señor Nuncio, aunque ayaadmi 
tído fu Illaftrifsima la dicha apelación, quanto al efedo devolutivo y nofuf- 
peníibo;íi el Reberendifsimo no muefira caufas provadas porque no la con- 
firma, conforme codos los Autores citados,fe debe confirmar, o tenerfe por 
confirmado. Fuera de que aqui ay pofe(ion,y cl pofeedor del beneficio, qua^ 
tumeanque m tiíflus,& intrufastnou debet ad moveri nifi prmocitetutiétiamfi mi* 
dífxrjíegun es dodrina coman que refiere Carder.conf.130. Veafe loan Gn- 
tietrez de juraconf. s.par.cap.iy.num.is). Y aqui cneftapofefiondel Provin 
cÍalato,no fe puede dczir que fue incrufa ni injufta j pnes el Reberendifsimo 
confiefa qne le fae muy grata , y conforme los Eftacntos de fu orden , que el 
Frovincial eleíto pueda adrainiftrar iaego.como diximos en el num. s • Fue- 
ra de que es elección hecha por eferutinio, la qoal no fe puede rebocar fin 
jentenc¡a,conio lo afirma Gemia.coaf.84.qoia ifliad Dubiom nnm.13.verb. 

6 id etiam dicicur. r 4 

1 5 . Coafirmafe codo la di«ho 4 coa vaa doarma de Pafacell. in fcnolis ad 
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capifolum A'vinionenfe in folot. diiljij, donde dize j fiUíutU erltjí.ali^tan^ 
te eieÚiontrn veltnt fe oponer r contra aliquemne vligatttr} Vutf^uod tenenturnQ- ■ 
mnaüm tx primere viña , qu£oponuntur centra perfonam quam dicttnt nm eli-> 
ge.odjm,cr turare tfe -cera, & ea provaw,aliainon fitüt audietidi; Lo mifmo afir- 1 

lira Periiiis -de fübditoq. de obediencia cap. 3 i.^;Hví>u€SüJosEleéloreSigae 
graciofatiiencceligen tíerieñ Obligación » pata excluir, a uño’dela elección i- 

probar jandrcamente , el porque nO lo áií d# elegir, y efta accion fcanienot 
qu e ia que tiene cí Canonicantenté elcdo,para fer confirmado,fcgu ti proba- 
mos de ia doétrínade Panorftiitano jquefecOftfirAiacion fie figne neccííaria- 
menre; iBcgo lin caufa legicimá y provad 3 ,aonqBC fe concédala canfirmaciá,. 
al adoirrio y conciencia del Superior , n 0 puede dejar de darla ¿ISupcrior,» ’ 
dar las razones probadas¡porque no confirma , y afsi Perinis citado facaefia 
conclufion ; £>¿0 fi Generalis mjiath muneris VróvintiaHs eleQionem providere • 
mn pQteric.pi confirmare tentbiinrf\c¡ego fi tiene obligacioDTnoeili a fn bene-, 
p!a- ico el cafarla fin dar las caulas porque no laconfirms,fupaefto que es ac- 
to necefi'ario y no libre, y el mifeio Perinis afirma , que fi uno es. dedo por la^- 
mayor parte del capituló y es idóneo, »08 eji inpotefiate capituli elebiionem 
matare-. Luego forcofame nte con mayor razón fe abrá de dezir efto de la con- 
firmación, que es ado neceflario, que no puede dejar de confirmarla, fi no es 
dando las cáufas pro vadas por que no ia confirina; Y fi como confia del capi- 
tulo General 35-, celebrado en Roma por los Padres Minimos fefiond. par». 
mudar a un Cbtrefior de on Gombento a otrotnofe puede hazer adlibicum, 
fi no con caula provada y con la folenidad que refiere Eftcphanolfnardoad 
Scatuta Religionis Minimoram, Verbo eledio folias 197. y.Verbo Correc- 
torfofias Í2Ó. ibi. Ex caufa. incapkulo éxamnanda,probanda,ipftque inferenda; , 
lo qoal es en menos perjuricio de los Corredores,y qne lo puede bazer el Su.-, 
perior, fofo por parecerlc, que combiene mas la dicha conmutación deuQ. 
Corredor con otro al bien de ia ProvincÍ3>y de los dichos C'ombcntos,pBC5 
es cierto, que mochas vezes combienenraas onos Prelados a algunas cafas tj; 
a otras ; y efio fe mita comunmente en las elecciones de los Combenros : Yr 
con todo para cito fe requiérccaofa legitima y provada; fuerza es pnes, que 
digamos que fe requiere también lomefm(>paranocónfirniarauno,y def-;; 
poieerlo del oficio que a exercicado la mayorpane del tiempo, y que ja clce-- 
cion le fue grata ai Re b erendifimo ; y afsi el Licenciado Carranca nuin.33- 
hablando con el Reberendifsimodize,^»»^ autem a ReberendifsiUio dis quirOft 
fi in conmutatione Corre tiorii de uno ín aliiim Conventurn necfffaria funt caufa /e« 
gitime,& earum ex prefio^& fiirnultanea examlaatio ¡ qui fieri potefi, ut ipfi Rí¿e- 
rendifsimo nulla ex caufa {t!fquedii}}iexprefa) Tatrtm Cuenca in Trevimiakra 
legkime,& Comntce {citra ownern controyerfiam) ele£íam,& fmulplenécotifir^^ 
rnaiatn (ut vidimus in articulo-precedenti ^ pofl admifionem pofefianem , & exerci— 
tium fu’. ofitTj integro fer fbiennio ad Ubitum a movere concedatur ? Quh qutsfo ca-^. 
thoheus quin tthi 7 iicus tale, quid unquamprobabití 

id. Pero vámonos aora ,a las pruebas, con qne el Padre Maeftro procura 
provar fu pareecr,que ellas án de confirmar nueftro intento;Proeva pues el fa 
yo deJ cap. Venerabilcm de cledione, donde el Delegado de fn Santidad pro 
cedio extrajudicialinente,íín estar la parte depuefia , y fcc ob jeción que pu- 
ficron 3 efie bccho,y con codo de hecho lo aprovó fu S3ntidad;efie capitulo 
confirma mi parecer claramente, pues el Romano Pontífice dize que fon no-, 
tonos los impedimentos, porque no puede fer confirmado el Duque Philipe 
ciedo en Emperador, y los pone por eftas palabras : Suntenim notoria mptdi'^^ 

Vienta-^ 


ta,qH 0 d tfmtexctmumcacm ekSui ; A qui d racíjfl.Q Romano Pontífice da la 
ca«f a exprcfa.porqne no debeftr confirmado^qoe fue fer dedo eftando def- 
comuigado i y fiendo cfto manificftó y -notorio , no abia necefsidad de cita- 
ron. y la Oio^Vexbo publica áize^Nota qaod exeommicaiio debe: eífe publica^ 
oMwut aUquis repelatur a profecatione iurisfidi. He aquí la Glo.confiefa qoe 
pw la decc ion adquiere derecho, aun d defcomulgado oculto j Y manda fu 
Sántidad , qued Rey Ottonio confirmado por el Legado le obedeícan por 
tMm dtmuoi contra perfonam vel faQum^legitimum quid ab eis ob- 
jeSumfatrit oftnp'um. Donde para no confirmar y cafar la elección es me- 
TCíter que fe pVoebe contra la;perfoDa o el hecho, la eaufa que obfta a la con- 
firmación, y afsid dicho Capitolo claramente faborece mi intento como lo 
BOM loaney Andreas leyendo fegnnalgunos derechos antiguos , que diaen 

dem^kíat^ coutret pjetfotmm &c. qoe no fe halló contra el dicho Ot- 
tbnio razón para que no fe confitmafe la dicha elección , y afsí debía confir- 
oia^tifejO.moftra-r las caofas porqne-iio fe debia confirmar. 

^ A la autoridad del PaPa Pdagío,quc confirmó a nno en lirigio,por folo 
éj ^chode-;al»ó, ello lo puede hazer fu Santidadjporquc d confirmara uno, 
qtiitar-ie derecho adquír-idoiy sfsi baila el dicho de un tdligo , y tal co- 
éíS dize fu Sán-tidad qne crár, Eo quid desbetnoraiiti viri tefiimonio dubitare aon 
pófamiiP: y íi la aücoridad folade San Antonio Abad ba{ló,para que fu Santi- 
dádipéifiefe enf elGatalago de ios tiantos,a San Pablo primer hermitañoicla' 
toes , que baila tinteílimoD ib folo , fícndocal » que no fe puede dudar de la 

pará-confiTmar a un de^o.- Fuera de que para la confirmación no fe 
requiere raasídeqoe el Prdado-qoié confirma, cité facisfccho de los méritos 
líd deólo,y4íería-'efeciüom y a lo que añade el Padre Maeftro,que en los Ca- 
pítulos cumnobis'oíimr'&r cap.níhil di de deaione , no fe marida que d que 
á de Confirúaaf proceda judicialmente , fi no fblamentc dizen , dUigeuter txa~ 
Wff*«r,lás qiiálCs palabras,ÍQa:ÍDdí£erentes,paraexaínen jurídico, o extraju- 
áícíal. ReípondO que coauxíiía indubitable en dcrecho.que ay derecho ad- 
qbh^idopo^ Ideteéc^km; pue&concede apeíicjonea efte cafo'd mifmo dere- 
dibyñb fótSpgeda'quicar a^oinguoo fin cauíarprobada.; De ayes , que acra 
pFóóceda el juez judicialjO exerajudicialmente,!! no cófirnia , a de dar las cau- 
fssára^oespftsi^das ^parque no lo haze, conforme la dodrina de la Glofa, 
^{^tti.Canbdibkr^^cic. ib. l£xpoliatus,dbnde fi d juez procedeextrajudi- 
ciáltriehfe,dd)e dariacauíaprovada porque hizo,o dejó de hazer la tal cofa; 
y requirieodbfeséifáci oh en qxÉiIqaiera caufa de perjoicio,de, 3 y ps , que pata 
ftb-confirmap, debe citar la parre, otmoftrar la cania provada porque no con- 
fiTros,y eflaexpoficion no es nneba , fi no de mochos Dodores como emos 
riño , y pafaoegalla es menclter inas autoridad . y razón que la que fe alega, 
veafea Bonácina citado de ledione.z.par.cap.q. 

i8s- PareceleafPadteMaeftro, que pruebafti intento eficazmente, la Cíe* 
imetitiña ex iui déparadifo,y afsi lo dize y afirma,que no obfta la evaiion que 
yb'di ctí mi parecer, que dlecafaes particular,cn que habla d Ppncifice , y q 
■corrige ef derecho común. Dizeque efto nofaristace: porque las Epiftolas 
o^técalesfog reípoeftas de los Pontífices en cafos particulares, y que luego 
qocdanjcomo leyes comunes para otros feraejantcs, y para e'fto trae algunos 
textos. Añade, que lo que yo digo,fe á de ciírender.cn el cafo de la elección 
áifcbrde¡yci»tOnces fe verifica.'Pro «í Domino videbiiur expedire^ y no en las 

«juc fe edebraá fin difcoidia; Dizc mas, que parece cierto, 1er atsi el modo, 

' ----- 


que quiere d Pontífice fe guárde en las ¿oafírmáciones de loi táles Kellgial 
fos ikmprc,por quanto no les feñala otro , donde trata de fuftancia y modo 
de confirmar. Efto es lo que dize el Padre Maeftro fin traer otra razón ni aus- 
teridad, pues para que el Padre Marfiro fe facisfaga.quan legitima fue mi ef- 
poficion,le propongo delante los ojos el capitulo, quornodaoi deeledíoneaV 
donde la fumadcl esj que losReiigiofos mcndicantes,fi los eligen en difeor» 
dia para alguna dignidad , aunque fea con licencia de fus fuperiores % no ad^ 
quieran derecho por la cal elección, y los Religiofos noMendicances.no ad-| 
quieran tampoco ningü derecho,fi no fon elegidos a maiori & faniori patee; 
Veafe al Cardenal Tufeo verbo cle<íiio concluíf. py. de lo qoal colijo con el 
mefmo Tufco,y todos los efpofitores, y dodrina de la mifma Glofa j que es 
cafo muy diferente, fer uno elegido en difeordiajó no,porqnc el Mendicante 
elegido en difcordia,como dize el Pontífice, no adquiere derecho,ibi. In 
cordh d‘fefj£ia iufde ceiero adquirat ; el qual derecho lo adquiere, quando la 
elección es fin Iccigio ; donde también veruos por eftas palabras , que por la 
elección fin ]ctigio,el Rcligiofo adquiere derecho , para los oficies y digiúr 
dades fuera de la ordcD,pucs dándome eñe derecho adquirido j es indubitaJ 
ble en derecho, que nc puede fer pribado del fin caufa legitima y provada, y 
no ay Autor ninguno que niegue aqdcfio, y afsi la ClciriCntina,exiyi de Para 
difo determino , que el Religiofo Mendicante elegido en diícordia para fec 
' Probincial.ccmo fea elegido por la mayor parte del capitulo, que el que lo 3 
de confirmar lo confirme, Rrcar Domino yidtbitar expedire efta addicion» 
fTout, finsillcudmem importar Angelo conf.ii. loan. Andreas num. 4. verbo, 
tiec obftat j c?" fnnilitudo impertat f emper quodaliquid diberfum ab toqui prius 
pcfttum fuerat ponhutipfr diÉtionem prout. Batt. in extrabaganti ad teprimeii- 
da verb. prout^ nnm'á. de adonde fe figuc que es muy diferente cofa fer elegi- 
do en diícordia que fin ella, y eñe fue mi intento en mi parecer, y lo muefira 
la Di6lion,/»'o«r,como lo afirma Fr. Manuel Rodríguez citado^en mi papel; 
y aunque el qtre confirma proceda cxtrajudicialmcnte , como é provado , 
quede a fu bolanrad , efia no puede fer fi no dando la caufa porque caía la di 
cha elección, principalmente fino es celebrada en diícordia > como lo fue la 
del Reberendo Padre Fr.Fedro de Cucnca,donde el derecbocs mas cierto. 
Ko ciego que muchas de las Epifiolasdecretales.que fueron refpoeñas par 
ticulares de Romanos Pontífices, quedaron por leyes comunes, que afsi es, 
aunque Portel, y Fr. Manuel Rodríguez que cité en mi parecer , dizeu que la 
dicha Clementioa, habla tan fol3mentc,cou clips , y es fúrcofo dezirio.en al- 
gunas cofas, pues lo que fe efiablece a cerca de la pobre^ de la orden de San 
Erancifco,DO fe cñiende a otras Religiones , cou otras algunas cofas que tor 
dos cocfiefaD,las quales tan folamcnce hablan con los Religiofos de S.Fran- 
cifeo : pero ya concedí en mi parecer que fuefe común , quanto al punto del 
confirmar , aunqce como cafo dibetfo dei primero , y guardando las condi- 
c}ones,que pone la dicha Clemenrina, y en el cafo pteíente ninguna fe guar- 
do, pues cafada la eleccicn abiade bolberal capitulo conforme la mifma Cíe 
n'.cntina i y afsi la eficacia Tuya para nueilro cafo roas faborece mi intento, 
pues fe abia de guardar el tenor dclla y fotma , y no fe guardo , como es evi- 
dence , ni la que efiá efiablecida por leyes de eíla fagrada Religión. Veafea 
Carranca num 7 r. 

ip. Quiere probar el Padre JMaeftro fu parecer, y cítame a Bacbofa,qDe yo 
cité en mi primer parecer, y afsi dize-Nucllra cóclufion tiene BarbofaAntoc 
can Clafico como Portel cuyos eferitosfon cftimiulosdc Codos los hombres 


Dedos. Yo digo que es anfi qae Barbofaes may dodojaatiqaéenJadefea: 
la defta caoia el Licenciado Carranca (ficodo voo de ios primeros déla Cor- 
te > le oota de que fe concrsdize . a lo queelmifmo abiacfcrico, v afsidi- 
ze en e* aum.48. / demfimat B^rbofa ( naac contrarium malafiie adftruens & 
neucrmdifsifm intqus.cr contra proprim confcientíam fuggeretis) v en ci nu s 3 
Víbuíf atitem Barbofa diSa iu ex a^eprofeqH , ut Rebenndifsivjo^videnter Ve- 

Tsonfiremus illum ipfkm nanc^infiar ChamaLeonís (ai eji in diñerU) defuo cario lu- 
dere. Pero la aacoridad de Barbofa no la qnicro negar, que süqne la nceafe o 
coñcedsefe no es texto,nih22cdcciíÍon fu parecer , y fiendo tan clafico Por. 
téi pódia dejar por fu parecer a otro qualquicra.y fcguirlojy auS colijo clara 
nK:{íce,queaunqíiecoDceda, que el Confirmador puede proceder judicial- 
mente como dize Bonacina, y cxtrajudicialmcnte como dizc Labortino y o- 
tfoSjpero codos ellos eonficfan, que procediendo excrajudicialoiente , debe 

moílrar las cauías_ probadas porque no quiere confirmar, por fer el afto de 

confirmar ncceífario, y que de no confirmar pcrjndica el derecho de la elec- 
cíoéjafii lodencclnnfrao Labortino roni.i. ac.4. cap.ay. anum. 57. nfque 
Y ellees el intento mió, que por I3 elección fe adquiere derecho , el 
qcai no fe puede quitar fin caula prorada, agora proceda judicial , o extraju- 

dicialnicnte. Veaíea FrancifcoLeo.in theíau.fori.£cc!c.par.3.cap.2. n.77.. 

Gradan. decif.iSS. num 3. el mifino Barbofa in Paílorali allegar. 7 j.nn. 22. 

2Ó. , Añade el Padre Matlro.quc ia autoridad de Fr. Manuel Rodríguez poc 
mi ck3da,es a muy diferente incenco,porque habla del que ella en pofeíioa 
jjQciíica de fu voz,afsi a¿tj?a como pafiva,que cítcaccs es verdad qne no pue 
de íer privado della, fin procefo jurídico; pero en nucílro cafo po e!lá en po- 
feffoii de Probíociai el Padre fray Pedro He Cnenca.ni fue privado ddla ; Bié 
pudiera yo refpondcr facilii)ente,qae el Reberendo Padre Fr. Pedro de Cue- 
ca ella vo en pofefio'-i de Probinciai.y ello es cierto, y conforme a la dcciíió 
de la Rota que yo cit¿,de que no veo refpueíla; la quai es, que por aber excr- 
eítado la mayor parte del tiempo el dicho oficio, fue confirmación abfolutaí 
pero dejo cito y pregunto* la acción que tiene vno para fer elegido a un ofi- 
cióles mayor que la que tiene un dedo para fer confirmado ? No fe me po- 
dra negar , que es mayor la acción de uno para fer confirmado , defpucs de la 
elección Caaonic3,que ¡a que tiene para fer alegido,pacs fi el Padre Maeftro 
quiere, qne en efta acción fe aya de proceder juridicamentc , porque no con- 
cederá ello raifmo del que tiene mas acción, para la Confirmación dcfpues 
de ía elección C3iioaic3;y porque fe entienda la fuerza dcíia razón, todos c 5 
ceden que no fe puede privar a uno de voz adiva y pafiba fin proceder juridi 
camente contra el ; el qual derecho para fer elegido no es ius in re, como es 
cierto.fino ius ad rem para poder fer elegido , y afsi íi en un capiculo por folo 
eftedcrecho,qae tiene uno para fer elcgido,dijeran no elijamos a fulano poc 
que no es para elle oficio, de fentiaiiento de Fray Manuel Rodríguez por mi- 
cicado en mi parccer(y es coaiun)no fe puede hazer fino probándole las can. 
fas porque 00 debe fer elegido, liendo efto tan remoto : a! que es canonica- 
icenceeiedoynolcquieren confirmar, también lepriban déla voz pafiva, 
pues teniendo no folo derecho f^ra fer eIegido,fino añadiendo a e! el nuebo 
derecho por la elección. Efto no folo es pribarle de la voz pafiva, lino tambié 
del derecho que adquirió por la eleccionjPuesfí el Padre Maeftro me coníie- 
fa,qae para pnbarde voz pafiba folaraente, fe reqniere proceder juridicanie 
íe'y en no confirmar al eledo fe le priba de efe miímo derecho , y mas del q 
adquirió por la eleccioailacgo cambien fe requerirá proceder jorídicaméte, 

fi y 


V qoe no confirmar !a elección fea pribaric poriqñella vez de vozpafibaet, 
claro, porq ue la voz paíiba no es otra cofa, que el derecho que uno tiene paraq 
1er elegido , y no queriendo confirmar lacleccic,cs pribarle de cite derecho, 
y roas dcl nuebo adquirido por la elección, y afsi veafe la fuerza de la razón;, 
que le pareció al Padre Maeítro , que la autoridad de Fr.. Manuel Rodtiguez 

era a ono intento. _ , ^ 

21. Eftas fon las pruebas que á traído de derecho el Padre Maeítro, y la au- 
toridad lola de Barboía; Bamos agora a las razones con que, procura enta- 
blar íu conc'iiíior),y la prifn£raes,quc en tocias las elecciones ordena el dere- 
cho, fe haga diligente examen de la elección , y cfto aunque no aya litigio y 
excepciones contra el eledo,pucs es cierto,que no es ncceífario en todas las 
eicccio nes para confirmarlas, que el fuperior proceda judícialmentc,loego Ip . 
mifmo ferá en las demas, pues es la tnifma ley la que pidc el examé en todasi 
La reípueíta de íta razón es muy fácil. Lo primero , porque confirmar la elec- 
ción, quando no ay coatradicion en ella, no priba de ningún derecho, pero no > 
confirmar la elección es pribar al electo del derecho adquirido por la elec- 
ción, y afsi como parce interefada y que perjudica fu derecho, es ncceífario ^ 
citarla, o moítrar las caufas porque no confirma debiendo de confirmar, por ^ 
fer efte adío no libre íi no neccffario como coios probado; y es cofa muy dif- 
linta fer uno elegido en difeordia o fin ella , porqnc dcl elegido en difeordia 
pide neceífariamsnce.qae el que a de confirmar haga diligente cxamen,.perp_ 
qaando es elegido fin contradicion,no es menefter hazet cite examen, como 
afirma Fr.Manuel Rodríguez qucft.53.arti. 6. Cum videamus (dize el meftnp) 
Jn elt£i¡onibHS VrovintiaLium Jiatim mu prnamifo diÜo exumine fieri huiufmodi 
confirmzúonsm^ y afsi como cafos diftintos, pone el fer uno eledo en difeor-. 
día o no,potque en difeordia tiene lugar la Cleraeotina exivi de ParadifOjCp- 
nio probé en mi parccer,y en el num.18. 

22. La íegunda razón del PadreMacftroes,que]acafacion déla elección 
no tiene razón de pena.porquepuede jaftaméteel Confirmador cafar laelec^ 
ció que no padece defedo de parte del cledo,ni de parte de la c/eccion,por- 
que eftoíe puede hazer por el bien común deiaReligion o déla Iglefia,conio 
íi el ekdo fuera muy útil para otro minifterio mas importante , y que no fe 
compadeciefecon el gobierno. Con cita razón probara yo tambien,que no 
foiamente el eledo, fi no también el confirmado y en fu pofefion pacifica , le 
podían obligar a que dejafe el oficio por el bien común de la Religión o de Is 
Igiefiajporqu e tiene obligación de mirar mas por el bien común que por el 
fuyo proprip ; pero afsi cita razón como la que fe da es muy agena del cafo, 
pues es indubitable que el no confirmar el Reberendifsimo la elección del 
lleberendo Padre Fray Pedro de Cuenca, es contra íu honra y reputación, 
que es la mayor pena que puede tener un hombre de tan buenas partes y 
prendas , y también nacido. Eldezir también que fe puede cafar la clecion, 
porque el eledo fea débil, o anciano,o impedido, para la aíiftencia del oficio, 
yo lo confiefo^pero efl'o á de fer confiando de los dichos impedimentos, que 
ya eilonccs fe mueftran las caufas porque no íe confitma , que todo es muy 
ageno de nueftro cafo como fe ve. 

23. La tercera razón dcl Padre Macftro es,porque fi fuera menefter procef-l 
fo jurid¡co,y combencer al eledo para cafarla elección , hizicra en cftc jui- 
cio el eledo perfona de reo, y cito es falfo, porque elle juicio no es criminal, 
luego no es menefter cfteprocefl'o jurídico. A etto fe refponde fácilmente, 
que efte juizio no es Criminal , fi no foiamente, de quitarle a uno el derecho 

adqui- 


ciooes qac.todo 5 í.Qfiefan,Qüándo fe permdíca eM condi- 

Cií^ta pane & cs>m^iSa-, fuera de aur?n«ÍÍi” a!guno,quees, 

24- Laq^arc3y,ulc¡ma razón del Pa“dreMácftro es, que puede Íí?fina eJ*.r ‘ 

to de cleaione Jn 6. donde hablando del eJeao y fo elección fL¿e%™!, 
terocuUum ejtts vmHm im^^ íc irrita la elecdon no 

fe puede reduzar a joicio,pues. de ocultis nanjatíicdt tcclefi^.,.laeso en tal cafo.' 
^ lerequietcprocelo judicial. Nofccoraolerefponda afPadreMacftroa' 
efta razón, pues ella nufma íe eftá contradizicndojporqoe íx la lelefia ao iuz- 
f di *K° *“ elección por vicio oculto, y quien jamas 

Pontífeí'fi « papado ocuI:o , aya dejado de confirmac^cl Romano 

rl a pDb!ito.y elcap. que cica- 

el Padre^M^ítro faborcee mi jntencq,-porqae el afumpto del dicho capitulo 
es.que quatóola elección co tuvo efecto ,0 porque el ele<3o no quifo con- 
lenur es^eHa,o porque aeíjiues de confenar en ella renunció efte derecho, 
¿onderadi eirprefamence: fg^antidad le atribuye dccccho al elegido . antes 
de la coDhrmacion.por fo¡ o abella acetado, cofa que tan mal fe tebaze.al Pa- 
dre Maeftrodeconcedcila.ibi Fei pofl covfenfum renmtiu /«r//«o, o porque 
fe aya muerto el elegido, o por algún vicio,qHe fiendo oculto a los Elcaores 
deipuesfuepublico.odeípues déla elección comctio.algun delito, por el 
qaal no debe fer coüfirmado.efte es el fentido délas palabras que cita el Pa 
dre Maeftro , en fencimíenco de todos quantós Efpofitoresánefcritofobrc* 
el dKbo capitulb,íin que aya controbcrfia . como fe pueden ver . Panormita- 
nas, 0 .ftieiue,Ioanes Andreas, A bbas, Inocencio, &c. Cotí cfto queda ref- 
pondidó a todas las razones del Padre Maeftro, y a Batbofa que cita por fu 
parte, y a ios capitules de derecho q á alegado.y dexo yo al juizio de losDoc 
tos que lo juzgue: porque tan cierto es.que no fe le puede quitar el derecho 
adquirido-por la elección , fin caufa pro vada , quan cierro es que la elección 
da def«:ho,que ninguno de los que yo é vifto lo an negado ni pueden.por fec 
cofa tan clara en el derecho , como de los mcfnios capítulos que á citado el 
Padre Maeftro. fe ve evidentemente. 

ay. Y fi le parece al Padre Maeftro.que eñe derecho que fe adquiere por la 
Ekccionpio fe pruebadel capitulo, fedesApoft. que yo cité en mi parecer, 
mirefc fí fe prueba délos capitulos que á traído en fu fabor el PadreMaeftro. 
y particularmente defte ultimo , fie eledo de cledione in d. Donde exprefa 
menee le da efte dercchojal elegido abíendo aceptado la eleccioo, anees de la 
confirmación.^ Añade fu Paternidad, que es muy diferente el derecho que 
tiene, el que riéne letras Apoftolicas para el beneficio vacaturo, porque no 
le falta mas que la vacáte.y afsi tiene todo lo requífíto departe dei Superior, 
y efto le falta alctcdo antes déla confirmación. Yo bien íequees muydi- 
feicnte éL derecho que uno tiene por la elección, que el que tiene unopor 
las letras Apoftolicas, para el beneficio vacaturo, porque efte,como todos có 
fiefan.cs n3enor,y afsi fe puede mudar fin caufa al adbitrio del Soperior.pues 
es mera gracia conforme ai capitulo qiiambis de referiptis in 6. Se cap. man- 
¿acain e^dem-tic. y ai todos los Efpofitores : pero el derecho de la elección 

no 


ro e pnsá® mifmos tlcfiofei, ni dejar de confirmar; 

jí Js dando caufa como emos probado. Fuera de que qoaado e! Romano 
pontiñee manda probeer alguno' en algún beneficio bocaturo, no folo es re- 
bocabie por ci Romano Poncificc fino también por los mifmos quedo án de 
recebir'abiendoíaufa baftance para no rccebjrlo, conforme los capítulos ad 
aureSjV cap.fiautem & capic.cum adeo, &C 3 pic. coaftitutus, & cap.ad 
andientiam de refctiptis.y ea silos todos los Efpofuores.y para concluir ef- 
te'^J e'recho que tiene c! que tiene letras A poftolicas para ci beneficio vacara 
ro,es jus ad reoi,y no in re, y mucho menor que el que fe adquiere por Uclcd 

cion,videatur Tufctis verb.Bcneficluai. 

Dize mas el Padre Maeftro , que mas femejante parece cfte derecho de 
Is-elccion , fi alguno da la tal elección , al que da la prcfcntacion dcl Patrono 
para el beneficio j y de eñe fedizc incap.quod autcin de iurc Patronatos; 
omniam aiiltrm.mpr:fei)tatio per Biocefinum Epifeopum aprobetur ,rutum nott 
5 caad a -p^trotio f>,crat in theaum,-^ fi cfta prcfentacion es una incboacion y 
principio dcl derecho que fe adquiere dcfpues, y por efíb no tiene firmeza,' 
por donde fi el Obifpo no admite elque prefentae!Pacron,yprobec otro 
también prefentado,no tiene acción el primero de repetir enjuicio fu dere- 
cho,antes leda ia prebenda al fegundo , afsi dize que fe determina en el raif» 
mo capitnlOjvendito fea D¡os,que fin querer nos concede lo que fe áproca 
rado negar. Lo que eñafaiece ei cap. citado es,qae fi el Patrón preícnió algú 
idoneo para algún oficio , y el dicho Prelado no lo quifo ad.mitif, y defpoes 
el Patrón mudó fu voluntad, y prefento otro idoneojcl qual admitió el ObiC 
po y tomó ¡apoftfion,- Ilefpondcfo Saatidad.que eífe fegundo debe ferpre- 
ísiiáo, qiiia rneíior tpl condhiopo¡idcñtis¡ donde como nota la Glo. el Patrón fe 
glar , puede mudar la voluntad de la prcfcntacion , pero fi el que prefenta es 
Ecleíiaftico, varizrs non licet. Y añado , que de tal manera fe debe eoteiiderj' 
el poder ei Patrón fegiar v.ariar no pribatibe,tño es apartandofe de la prime- 
ra prefeütaíioíijfi no acoinuíatibe ¡epiz es acomulando otro al pritQero,fin que 
el primero fea excluido^patec ex cap.cura auccm de jure ptatro. ibi. & eo non 
7 -efiitaio aiinm, afsi io fiemen Panorm. dido cap. num.a. Gregorio López. 
é.cic. 1 5 . par. j. ver. en efeogenfia Spiuo.fpccul.teft. Glof. 4. num. 75» Gutir» 
de jurafnen.confir. 3.p3r. cap. 13.00.4. Rocus de Cuite de jure pairo, verb. 
beneficium q. 9- num. 3. Lambertinus dejare patro. lib.a. par.2. q.7.ar£i.2 1. 
wam.5- el qual dize fer eftafentenciaomnium Dodor.utriufq; jnris , porque 
para mudar e! primer prefentado es mencíter caufa probada. VeafeaPaulo 
de Citat.en ci tratado de jurepatro.q.d. num.d. y 7. donde afirma, que fi cí 
O bifpo no quiere admitir el Prefentado, fi no es dando la caufa,porquc no lo 
admicerPraífentatus pót, agere cótra Epifcopú,ut eú in ftituat,& cópetit jus 
píenum.ad petcodam didam iftitutionem , & confirmationem. Mas barao- 
iios agora ai cap.PaíloraÜs codem lit. donde confirmando lo eftablccido en 
cfte cap.qüodautsni añade fu Santidadj/erBi» tame con(litumus,ut Epifeopas, 
qai preJeiitjtíiVi idoneü raaliüofe ncufayh edmiterCyad profidendutn eidem in efi- 
pítaiti bemfi tío co'npeliitar , quatenus pmhtur iii eo in quo ipfum non efi dabium 
cí.Vípj/e, que no fe pudieran traer mejores palabras para confirmar todo lo 
qac rengo provado,porquc fi la elección da mas derecho quclaprcfcntació, 
corno es cierro en derecho, y lo tiene y prueba Oldrad. couf. 188. fiel que 
prefento el Patrón que tiene menos derecho, y fea fegun dize el P. Maeftro, 
no .mas que como una incoación y principio del derecho , y el Obifpo malí* 
cioúmence no lo quifo recebir, dize la Glofa efp litando aquella palabra, 

malitiofC| 


nMlitiofíí, io Ipfophháiur ínalitii,quoi em expeÜt uulUexamlnatione faSa de 
ipfo, Y manda eJ Romano PoQCÍfícejqae porque cl Obiípo no lo qnifo rece- 
bir>ni admitir I le cooipelan a qoe le de otro beneficio ignalj ydizeraasla 
mefma GIofa;que para no admitir al prcícntado por el Patrón , delet Epifcoi 
pus oflendcre,quod illenonfit idoueus, y qual<fQÍera fe prefome bueno, fi no es q 
fepruebalocontrariojqaerazonaypnes para qnc el eledo por on capitulo 
Eciefiaftico que adquiere mas derecho que el Prefentado , fin caufa prorada 
y conbencído , pueda el que a de confirmar no admitillo fin moñrar la razoo 
porque no lo admite. Yo confiefo que efte argomenco a mi rae conbence y 
que no le hallo folucion que fatisfaga y me holgara rerla,pues vemos que el 
Romano Pontífice dize.quc por no admitir al idoneo prefentado por el Pa- 
trón, fin moftrar las caulas porque no lo admite, bo» efi dubium delinquife,y af- 
G lo mifmo digo yo, que no ay duda que mientras cl Rebcrendifsiaio, no dio 
re las caufasprovadas porque no confirma alRebcrcndo Padre fray Pedro 
de Cuenca, noa efi dubium deliuquife, y mas abiendo tenido la pofefion. Trae 
el PadreMaeftro contra mi,dos decifíoncs déla Rota,un3 en las antiguas de- 
cifion 3i.qae dize que tlrSio indignitatibus non tribuitius.Yotri en las nuebas 
decifion 6 . de eleftione.qae efte derecho de la elección Efi tus rebocabile vel 
cojifimahils per fuperiorem. Yo confiefo,qae cl derecho de la elcccioo,no es, 
ius ia re.fino ius adrem.que es del que habla la decifion 31.de la Rota,y tana 
bien confiero,que efte derecho es rebocable por el Superior , pero no fe me 
dará ninguna decifion, ni Autor que diga, que fe puede re&ocar fin caufa pro 
bada , qualquiera derecho adquirido auupue fea adrem , y mas el de la elec- 
ción. 

27. Q.uanco al fegundo punto I dize el Padre Maeftro ¡ que todo lo hecho 
por el nuebo Pro^^inciai fue rato y firme y de vaior,y no obfta que fu eleccioa 
no fe deboibiefeal capitulo Probincial , porque enefta fagrada Religión ay 
Eftacuto, que la falca del Provincial íe repare en el capitulo de Difinidoress 
como fe hizo: nada defto prueba ni añade mas razompero añado yo a las ra- 
zones que di, en mi parecer,porqae la dicha elección fegonda no fue valida, 
y a las que da a io mefmo el Licenciado Carranca en fu información , el qual 
prueba latamente y. muy bien fu miUidad, afsi por derecho como por parti- 
culares leyes de efta Sagrada Religión en el Articnlo 3. a num. 6 $ . ufque ad 
oum.yj. y a todo efto añado yo, que fiendo cierto, y no abiendo duda, coma 
ia parte contraria confiefa , que la elección del Rebetendo Padre Fr. Pedro 
de Cuenca fue valida , no vale la fegunda, Bald. conf.338. ad evidentiam eíb 
premitendum num. 3^ iib.z. lo qual tiene lugar aunque aya duda fi la prime- 
rafue valida, quiu interim fecunda efi cafundu Idem BaídíConf. 3 3 1 .y a de fer no 
torio,que no vale la primera para proceder a U fegüda.ldem Bald.coaf.33S. 
num.s.üb.t. y el Cardenal Tufeo com.3. verb. eledio concluf. So. num. 19. 
folias mihi 3 1 . dize eftas palabras- iíon pofunt eligemes variare &facerefecun- 
dam ekñionem pofi primam,nifi prima: fitnotorie nuilut vel cafara per fenteutiato» 
quia doñee efi dubiapion poteflfieri fecunda tiift eligentesfint certide nullitatepri-, 
7¡í<& ; Lo miíma tiene Caftrenf. conf. 221. Pues como no abiendo cafado poc 
fentencia la elección hecha en la perfooa del Rebetendo Padre Fr. Pedro de 
Cuenca fe pudo hazer la fegunda? Por lo menos me án de conceder, que fien- 
do efta caufa dadofa , el Reberédifsimo no puede Cafar la elección fin caufa, 
iiafta que por fsncCncia fea juzgado que lo pudo hazer; ni tampoco pudo ha 
zeria elección conforme al parecer deftos Dodores. Fuera de que la dicha 
Sieccion no ia padoitazee cl Rebereadifsi cao con folo fas Colegas, fioog^ar^ 


éanáo la forma que tfirpone enefle cafo fu mífmí orácn eft el cap.^. Gene* 
ral celebrado en Rama , por cftas palabras. Tamen ft Ktberendifsimus jit Vre~ 
fus in TTov¡ncixi,fiant hmufmoii clediohesa KeberendifsmotHm Jkis Colegís ,fi~ 
m d wn alijsfupradiílis elttioribüs ufque ad proximum Capitulunty lo qual expre- 
fament e abrma línardaíub titulo forma ekaioniS, folios 185. Y cfto trata 
iBuy bien cJ Licenciado Carranca nam.68. Hizotámbien contra lo ordena- 
do en el capitulo General de valencia 22. nom.2 5. de todolo qual trata el di- 
cho Licenciado Carranca exaftamente, y auiaque d Ecbcrendifsimo pudiera 
hazer la dicha elección, nOpedia dorar mas el Probincialáto que hafta el dia 
<k ían Migue! fegen loeftablecc el cap. 5 . Gcneraldc Roma, por eftas pala- 
bras. ímw/ cum alijs predi flís éleíloribusjifque ad proxitnum capitulum,five Tro- 
Tijuiale fi-pe ínter médium. Q,ae ptofigue y prueba tandodamente clmefmo 
Hccnciado Carranca num. 71. fuera que al tiempo queel Reberendifsima 
hiío la dicha cafacion no la pudo hazer.conforme al cap. 22-de Valencia nu. 
28. que difpone que no fe pueda hazer femejantes privaciones,ni cafaciones 
en los Prelados porninguuosfupcrior€S,<jBandoeítácercadecelebrarcIca- 
picolo. Y Perinis dé fubdicoqucft.i. de obediencia capit. 18. Pag. 173. dize, 
que los mefes en los quales no fe puede bazer fon 1 nlio A^ofto y Setiembre; 
Todo lo qual prueba muy bien el Licenciado Carranca nbni. 63. a que rae re- 
mito, y por eíio afirmo, que la fegunda eiccció no fue valida íi no la primera. 
28» Q^anro al tercer punto dize el Padre Maeftro,qoe por lo aduado en la 
Ciudad tíe Andujar,coya copia autentica á viílo,conft3,qoc antes que el Pro 
vincial antiguo celebrara íu Capitulo fe hizicron requerimientos y fulmina- 
ron cenfuras por el nuebo Provincial Fr.Thomas Campufano, y no admitié- 
doles en el Gombencojfijaron las citaciones , cenfuras, y demas autos en las 
puertas del Cotnbcnco,donde elfaban celebrado fa Capiculo,y que defpues 
de pafados los términos, el Padre Fr.Pcdro de Cuenca fe fue al Ttibnnaldel 
feiior Nuncio; elfo fupuefto afirma, queincurrieron en las cenfuras. A todo 
loqnalrcfpondo.queyoévifto también el papel ímprefo del Reberendo 
Padre Fr.C hriüovalde Ortega y aDtcnticado,que dize lo contrario, pero fea 
fe lo que fe fuere , yo no tracé fi no de las cenfuras que fefolmiuaron en efta 
Ciudad al Corredor y Religiofos dcl Conibcnto en las quales es cierto que 
apelaron en tieTiipo,y ni el Corredor que aquí eñaba feabia hallado en Ca- 
pitulo, ni fe le abia notificado cofa ninguna , y afsi por laapelacion legitima,’ 
es cierro qíie fe fufpcndicron , y clfa conftade la refpneftadel dicho Correc- 
tor. fúer3dequeyaeftab3'recDfadóelRcfaerendifsinMJ,y eldicho Rebe-, 
rendo Padre Fr.Thomas Campufano,eomo confta de lo aduado que refiere 
Caí ranea en íu información articulo 4.3 numlyó.la qual recufacion tiene lu- 
gar eá la fsgrnda Religió de los Padres Mínimos fegun lo proba Penáis to.t 

de lubdir.cap. ip.Pag.ip?. - 

29. Dize mas el Padre Maeftro,qnc quanto a! poderJos denunciar por pú- 
blicos defeomurgados, la apelación nopndofüfpender fu efedo, y cita poc 
fu partea Suarez de cenfaris difput.3. fefioneiy.num. 21.. A ello reípondo> 
que c b>nga cl Padre Macftro muy enorabuenaefa opinión , pero yo cendre la 
tonrrarÍ 3 ,}a qual ningún aororniega que nofcamuyprovablejy que fea mas 
provable que lade-Soarez , foerade loSíDodores que alegué en mi papel. 

A fiado , éntre otros muchos quepudiera^ a uno que vale por ciento, que es 
Prdre Th ornas Sánchez cí qual cnniaterias morales, fin bazer agrabioa 
«ntig uhcf tiene la prima í y afs» eú fas núcbos coníejos morales totn.i. lib.3» 
dúfi.jy.có la autoridad dé Dodozcs)crazones.defiendemÍopÍMon,yafiraia 

■ -J a que 


P5'1S mío® Bfceplita 
negir^l Padre MaeftroqüQ es probable, y ficado prorable ao teriao oLxga* 
cion^ cenerfe por públicos cfclVómalgados/upaefta Íalpclácíon: vcrdád^es 
que no podían. «Jcbtarfl^^bíeran incurrido en Jas ccnfnVas, aunque no efto: 
b eran dcnunciadosjcon cito qoedafarisfecho baftancexnenre a ido lo qoe 
dize el Padre Maeftro fin arer dejado relio , autor ni razón de los que ale°a 
en Al parecer a que no aya rcfpondido aqui,y yo bien defeo que fe me refpoa 
t! autoridades y razones que alegué en el parecer pafado ^ “ 

baze contra todo lo dicho la fuerza queá falido en fabor del feñor 
lo, porque ella no toca en el cafo principal délo que fe controvierte- 

©oroue en marina íI/. o .1; . . . .'•«““«vierte. 



f ) licquc acvcnoric mu in cxecutione 

icntenti^ Bppellationc renlotajan jufté vel in j'ufté fueritexecationi tradirar 
¿orao lo^fueba Cebados de fuerzas glofa i. oum. 31. fol. 45. y afsi efta caul 
fi el día de oy efta por fentéciar. Y la fuetea q á falido, bié claro lo dixe yo eit 
ai p^cer,afirmádo q ceniá obligacíó a obedecer al feñorNúcio pues admi- 
Moaró b apelación nó rcrardata executione. Y eftá en opinió fi enefte cafo 
la apelacmft es-dc v^laciba-folanience , o fufpeníiba j y no fe puede dezir que 
faaze tuerca el Superior fegun opinión provable,como lo tiene CcbaUos 
«irado ID prologo num, 138^^1.35. fi bien me é alegrado de ver praticada la 
ley 40.tit.5, dela7iaebarec6pi.cn!aqual avia tan diferentes pareceres co- 
mo fe pa^eyerén Salgado de Reg.proteaionepar.i. cap. 3,^.5. num.ip.Sc 
leqoennbus Cebalfos citado 2.pár.q.s>5.nüm.22.y 23. El qual afirma, queco 
Ja vifita y correcion de los Religiofos , donde el Santo 'Confilio Tridentino 
cap.i. fcf.13. de rcformationc,ponc íemota appeilatione.non cft permiífa ap- 
pellatio ñeque cognitio per viam violencia, nifi j'udez excedan modum , que 
entonces quo ad utrumqjeffcaum Arfpenfibum & devolutibum datur appel- 
latio como lo prueva el mifmo q. i. lib.4. num. 287. y en prima parte glof.i?. 
notn. 20. veafeci Padre Suarez coiito.4.de Rchgione lib.2. capit.ii. num. 5. 
ynum.ii. Fr. Manuel Rodríguez to.i.qq.reg.q.2p.arti.2. Portel tora i. 
dab. reg. verb.appelare num.8. Y ello me parece que bafta para fatssfazer al 
papel que vino a mis manos para la defenfa del mió y de tantos hóbres doc- 
tos como lo aprobaron , qoedandome con la niifma obligación de refpoader 
aíoquefemeopufiere. Salbain ómnibus &c. De cfte Convento de Carme- 
litas Defcalfos de laCiudad de Ecija^dos de Febrero 1^35. años. 


Fr. Inm déla Virgen ^ 


jfq{O^JCíOK JíVÉ mo EZ Wyf % fM 

Fray Dte^ofernandez, jibarea , Comendador del Conlaento de, 
nnejtra Señora de la Merced de Ecija-, y Caltficadoi 
del Santo Oficio, 

a v I S T o efte Parecer del moy Reberendo Padre Fray loan de ti 
Virgen: y diziendo el mió en conciencia,digo,qne qnieta las délos 
ReligiofoSjCon las repneílas candedas queda al Reberendo Pa» 
dre Maeílro Pray Bartolomé de Padilla, tan conformes a derecho, 
y autoridades de antiguos y modernos,que onran la conferencia que fe faaze 
de efte articulo, arrimando lo particular y eminentede ios eftodios de foAa> 
tor,y lo Zclofo como hijo de aquel gran Padre Elias, para qneno fe quebran 
ten Reglas y Leyes. Porloqual tenemos obligación todas las Religiones 
a tener efte por teforo de nneftra defenfa i y pedir nos guarde nueftro Señor 
a fu autor para defenfa de las Religiones, y gloriade fu Religión. Decfte 
Convento de nueftra Señora de la Merced de Ecija cincoude Febre 1^35. 



Fray Friego Ferñande^ M>arccí 
My Qomendadory Calificador^ 





